SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I1. US 219/2025-9

Ustavny sud Slovenskej republiky v senéte zloZzenom z predsedu senatu Cubosa Szigetiho a sudcov
Petra Molnara a Petra Straku (sudca spravodajca) v konani podla ¢l. 127 Ustavy Slovenskej
republiky o ustavnej staznosti stazovatela || . 2oden¢ho [
. /- pcncho JUDr. Marekom Cuhdkom, RuZova dolina 8, Bratislava,
proti uzneseniu Okresného sidu Banska Bystrica sp. zn. SUp/1551/2024 z 23. januara 2025 takto

rozhodol:

Ustavnu staznost odmieta.
Odovodnenie:

I
Ustavna st'aZnost’ staZovatel’a a skutkové vychodiska

1. Stazovatel sa ustavnou staznostou dorucenou ustavnému sudu 10. aprila 2025 (podanou
na poStovl prepravu 8. aprila 2025) domédha vyslovenia porusSenia zdkladného prava na sudnu
ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a préava na spravodlivé sudne konanie
podla €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zédkladnych slobdd uznesenim okresného
sidu oznaCenym v zahlavi tohto uznesenia. Napadnuté uznesenie navrhuje zrusit, vec vratit
okresnému sidu na d’alSie konanie a priznat’ ndhradu trov konania.

2. Platobnym rozkazom zo 7. oktdbra 2024 ulozil okresny sud stazovatelovi ako Zalovanému
zaplatit’ Zalobcovi 5 000 eur spolu s ndhradou trov konania. Platobny rozkaz bol stazovatelovi
doruceny do jeho elektronickej schranky uplynutim tloznej doby (uplatnenim fikcie dorucenia)
23. oktobra 2024.

3. Stazovatel podal prostrednictvom pravneho zéastupcu odpor proti platobnému rozkazu
18. novembra 2024 spolu so Ziadostou o odpustenie zmeSkania lehoty, v ktorej uviedol,
ze 22. oktobra 2024 doSlo u stazovatela z dovodu vysokého krvného tlaku k nahlej pracovnej
neschopnosti, ktora trvala az do 8. novembra 2024 a kvoli ktorej bol v domécej liecbe. Predlozil
potvrdenie vystavené vSeobecnym lekdrom. Na zaklade vyzvy sudu neskor dolozil tiez lekarske
spravy z vykonanych vysetreni.



4. Okresny sud napadnutym uznesenim ndvrh stazovatela na odpustenie zmesSkania lehoty
zamietol. Poukdzal na to, ze zédkon nespecifikuje, ¢o mozno pokladat’ za ospravedlnitelny dévod
zmeskania lehoty. M4 to byt objektivna situacia, ktora modze byt vyvoland roéznymi
nepredvidanymi okolnostami nezavislymi od vole ucastnika alebo jeho zastupcu. Vzdy je potrebné
hodnotit, ¢i ucastnik mohol prekazku predvidat’ alebo ju odstranit’. Stazovatel podla nazoru
okresného sudu neuniesol dokazné bremeno — doCasnii praceneschopnost’ sice tvrdil,
avsSak z predlozenych lekarskych zaznamov nevyplyva, ze by bol uznany za praceneschopného
alebo ze by doslo k takému zhorSeniu zdravotného stavu st'azovatel’a, ktoré by si vyzadovalo také
obmedzenie bezného spdsobu zivota, ktoré by mu znemoznilo podat’ odpor v stanovenej lehote.
Nebola mu nariadena ani hospitalizacia, ani kl'udovy rezim (boli mu predpisané lieky a kontrola
o mesiac). Okrajovo tiez poukdzal na to, ze napriek tvrdeniam stazovatela, Zze nebol schopny
poverit’ advokata vypracovanim odporu k platobnému rozkazu, zalobca predlozil v konani dokaz
o tom, ze bol schopny zabezpecit’ preklad dokumentu (dohoda o vrateni vkladu).

II.
Argumenticia st’aZovatel’a

5. StaZovatel namieta, Ze okresny sid pri rozhodovani o navrhu stazovatel'a vybocil z existujiceho
ramca platnych a uc¢innych pravnych predpisov a svoje zavery dostatoénym spdsobom nezddvodnil,
preto je napadnuté rozhodnutie nepreskumatel'né. Poukazuje na to, ze v situacii nadhleho zhorSenia
zdravotného stavu sa ako Zivitel rodiny zameral na stabilizaciu zdravotného stavu a jeho zlepSenie,
anie na potvrdenie praceneschopnosti. Predlozené potvrdenia podla stazovatela dostatoénym
spdsobom preukazuju zhorsenie zdravotného stavu.

I11.
PredbeZzné prerokovanie ustavnej st’aZnosti

6. Podstatou ustavnej staznosti je tvrdenie o arbitrarnosti zaverov okresné¢ho sudu, ktory
podla stazovatela nespravne vyhodnotil, ze stazovatel neuniesol ddkazné bremeno tykajuce
sa ospravedlnitel'nosti dovodu zmeskania lehoty na podanie odporu proti platobnému rozkazu.

7. Predpokladom pripustnosti Ustavnej staznosti a ndsledne zdveru o poruseni zakladného prava
na sudnu ochranu, resp. prava na spravodlivé sidne konanie, je také poruSenie, ktoré nie je
napravitel'né alebo odstranitelné ¢innost'ou vSeobecného sidu pred zacatim konania alebo v konani
vo veci samej, resp. ktoré nemozno napravit® procesnymi prostriedkami, ktoré su obsiahnuté
v procesnych predpisoch (m. m. 1. US 148/03, III. US 355/05).

8. ZmeSkanie zakonnej lehoty moéZe pre sporovu stranu vyvolat zavazné dosledky v podobe
procesnej preklazie, t. j. zdniku prava vykonat’ tkon, na ktorého vykonanie bola lehota ustanovena.
Pre pripady, ked’ strana sporu nevykonala procesny ukon v€as z ospravedlniteI'ného dévodu, zdkon
umoziuje, aby sud odpustil zmeSkanie lehoty, nasledkom ¢oho bude oneskorene urobené podanie
vecne prejednané. Sud posudzuje doévod omeSkania predovsetkym z pohladu, ¢i ide o dévod
ospravedlniteI'ny. Dokazné bremeno tykajice sa dovodu zmesSkania lehoty, ako aj v¢asnosti podania
navrhu na odpustenie jej zmeSkania zatazuje ziadatela. Nie je pritom vyznamné, ¢i prekazka
vykonania tikonu existovala pocas celého trvania procesnej lehoty, alebo len jeho casti. Z pohl'adu
plynutia lehoty je rozhodujice, Ze pre jej zachovanie postacuje vykonat procesny ukon



aj v posledny deini lehoty, ktori mal dotknuty subjekt k dispozicii (§ 121 ods. 5 Civilného sporového
poriadku, pozri IV. US 383/2024).

9. Stazovatel sice poukazuje na nedostatocné odovodnenie napadnutého rozhodnutia,
avSak neSpecifikuje, v com konkrétne by mal tento nedostatok spocivat — teda k akej jeho
argumentacii sa okresny sud v napadnutom vyjadreni nemal vyjadrit vobec alebo nedostatocne.
Treba konstatovat’, ze v podstate jedinou argumenta¢nou liniou podania bolo tvrdenie stazovatela,
ze su dané dovody, pre ktoré stazovatel’ objektivne nemohol podat’ odpor proti platobnému rozkazu
vc€as. Okresny sud sa podl'a nazoru ustavného sudu dokladnym a akceptovate'nym sposobom k tejto
argumentdcii vyjadril vratane zhodnotenia vsetkych stazovatelom predlozenych lekarskych sprav,
pricom tito argumenticiu nemozno povazovat za nespravnu. Jej podstatou je nazor okresného
sudu, podla ktorého sice stazovatel preukazal nahle zhorSenie zdravotného stavu, avSak to si
vyziadalo ,len*“ navstevu lekara, ktory mu predpisal prislusné lieky. Pretoze nebol uznany
za praceneschopného, nebola mu ani nariadena hospitalizdcia a ani inym spdsobom v podstate
stazovatel’ nepreukazal, ze naozaj mal kl'udovy rezim a tento bol v jeho stave nevyhnutny, zavery
okresn¢ho sudu nemozno povazovat za svojvolné. Inak povedané — stazovatel’ nepreukazal takeé
zhorSenie zdravotného stavu, ktoré mu neumoznovalo ani len poverit advokata vypracovanim
a v€asnym podanim odporu proti platobnému rozkazu.

10. Uplatneny sposob interpretacie a aplikacie prislusSnych ustanoveni pravnych predpisov
okresnym sudom povazuje ustavny sud za ustavne konformny, nepopierajuci ich ucel a vyznam.
Preto okresny siid nemohol nepripustnym spoésobom zasiahnut’ do oznacenych prav st'azovatel’a.

11. Z uvedeného vyplyva, Ze medzi napadnutym uznesenim okresného sudu a oznacenymi pravami
stazovatel'a, ktorych poruSenie namieta, neexistuje takd pri¢innd suvislost, na ziklade ktorej
by ustavny sid po pripadnom prijati ustavnej staznosti na d’alSie konanie redlne mohol dospiet’
k zaveru o ich poruseni. Ustavny sid sohladom na uZz uvedené odmietol Gistavni staznost
stazovatela ako zjavne neopodstatnent podla § 56 ods. 2 pism. g) zakona ¢&. 314/2018 Z. z.
o Ustavnom sude Slovenskej republiky aozmene adoplneni niektorych zakonov v zneni
neskorSich predpisov. Ked’Ze istavna st'aznost’ bola odmietnuta ako celok, rozhodovanie o d’alSich
procesnych ndvrhoch stazovatel'a v uvedenej veci stratilo opodstatnenie, preto sa nimi Ustavny sud
uz nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gstavného stidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 16. aprila 2025

Lubos Szigeti
predseda senatu



